DELIBERA C.C. N. 
31/2004

OSSERVAZIONI / CONTRODEDUZIONI E APPROVAZIONE DEFINITIVA VARIANTE “ O ” AL P.R.G. E N.T.A. EX L.R. 23/97

IL CONSIGLIO COMUNALE

Introduce l’argomento il Sindaco precisando che si tratta di cinque varianti, la prima delle quali riguardava la proprietà Zumbo.

Invita poi l’Assessore Lecchi ad illustrare le osservazioni pervenute e presentare le controdeduzioni.
Assessore esterno LECCHI Giovanni: Per quanto riguarda la proprietà Zumbo ed espressamente la casa di Zumbo, e quindi non l’area circostante che è di proprietà del consorzio delle torbiere, sono pervenute le osservazioni dell’Associazione Schiribilla, di Lega Ambiente Franciacorta e da parte del Consorzio della Riserva delle Torbiere.

La proposta che fa l’Amministrazione è quella di respingere le osservazioni dando una spiegazione in tal senso.
Nei Comuni di Iseo e Corte Franca si è dato vita a strutture di un “Centro Visita” pensate per trattenere i flussi di visitatori e per presentare la Riserva delle Torbiere. Nella ex casa Zumbo si prevede un intervento che integra, completa ed amplia le strutture più qualificate contenute nel complesso del Monastero di San Pietro in Lamosa,  di proprietà del Comune di Provaglio d’Iseo.

La presenza di un così importante contenitore fa ritenere più opportuna la collocazione della sede amministrativa ed operativa del Consorzio di gestione di una parte dei locali da ristrutturare e facenti parte della casa Zumbo, anche essa di proprietà del Comune di Provaglio.

Negli altri volumi presenti ed esistenti ed anche in quelli costituiti da tettoie si prevede invece di realizzare luoghi per la erogazione di servizi alla gestione della riserva (guardiania, magazzini legati all’attività di manutenzione etc.) nonché per dare informazioni e servizi leggeri ai visitatori che potranno disporre di servizi igienici, luogo coperto per il ristoro, book shop e simili etc.

C’è da precisare una cosa rispetto a quanto letto sulla stampa, dove qualcuno, esagerando,  ha scritto che ci sono aumenti di cubature , ci sono previsioni di parcheggi, di negozi... Queste cose non verranno mai fatte: primo perchè viene dato in gestione al Consorzio delle Torbiere, il quale si deve attenere ad un piano di gestione; il piano di gestione è approvato sia dal Consiglio Comunale, ma è poi approvato definitivamente dalla Regione. Un’altra cosa da dire è che il Comune di Provaglio si farà garante che tutta l’area attorno e l’area stessa della casa Zumbo siano trattate in modo ambientalmente corretto, in base a ciò che dice il piano di gestione delle Torbiere.

Consigliere Piccoli Girolamo: Difficile parlare delle Torbiere partendo da una variante urbanistica, che Lecchi ha cercato di minimizzare che lascia trasparire altro, Il Sindaco uscente aveva rilasciato un’intervista dove diceva che per questo ambito pensava a soluzioni che non erano quantificabili in spazi minimi o con mancanza di servizi. E’ innegabile che quando si apre una breccia, si apre una possibilità. E’ impensabile essere garanti che questo non possa progredire, perchè se c’è una attività ci devono essere dei servizi, si apre un negozio, chiamiamolo pure book shop che comunque negozio è, e pretendere di far stare indietro la clientela...

Ricordo che questa è una riserva; come tale dovrebbe avere alcune attenzioni che dovrebbero, per principio, scartare qualsiasi operazione di questo tipo. Operazioni fra le altre cose che erano state criticate da volantini dei DS. Queste operazioni dovrebbero essere evitate non solo all’interno della torbiera.

Se, in ipotesi, in un ambito come quello provagliese, la qualità può essere data da una perla come quella delle Torbiere, credo che questa  prima breccia che si fa nella qualità diventi quantità, diventi divertimento oppure diventi turismo..... E’ vero Corte Franca ed Iseo si sono dotati di una struttura, che è ancora chiusa perchè per farla funzionare bisogna trovare il personale; se si trova il personale, il personale per arrivare sul posto usa le macchine, oppure siamo diventati tutti ecologici e le macchine le lasciano a 500 mt di distanza …..Io ho i miei dubbi. Dico soltanto che se si crea un ambito dove si possono fare i picnic, quella non è riserva.

L’ipotesi poi di pensare questa struttura come la sede del Consorzio credo che sia accettabile.

Dico soltanto che la sua funzione deve essere sfruttata nel limite delle prerogative di una Riserva Naturale  Se la proposta è quella non di concedere ma di cedere la casa al Consorzio o alle associazioni ecologiche, concedendo delle dilazioni perchè venga predisposto un progetto, si può pensare di essere in qualche modo d’accordo.

SINDACO: La Regione Lombardia ha confermato il contributo di 80.000= Euro a favore del Consorzio, finalizzato all’acquisto di proprietà da parte del Consorzio. Ovviamente la proprietà che al Consorzio può interessare è proprio quella relativa all’area Zumbo. Ne discuteremo sicuramente in consiglio comunale; il Consorzio formalizzerà questa proposta. Credo, però,  che sia una direzione nella quale si può tranquillamente andare ed il contributo regionale, a maggior ragione, convalida che non ci sono interessi speculativi rispetto agli interventi che abbiamo in mente per l’area Zumbo.

DOTTI: Dopo aver visionato la documentazione mi sono fatto l’idea di una sostanziale correttezza dell’intervento e non di un fenomeno speculativo.

Però certamente credo che degli elementi di preoccupazione ci possano essere e sono stati sollevati dalle associazioni e da parte di quanti si interessano della tutela delle torbiere. In particolar modo nel momento in cui si fa una variazione d’uso di una struttura che era ad uso abitativo, il tipo di uso che viene fatto poi dall’Amministrazione non è poi così. Ben definito.

Penso  che nel momento in cui il Comune di Provaglio decide di dare in comodato una struttura di questo tipo al Consorzio delle Torbiere, non credo che questo possa essere di per sè garanzia sufficiente. Io credo che sarebbe importante prendere contatto con le associazioni ambientaliste che si occupano delle torbiere per definire nel dettaglio, successivamente all’approvazione di questa variante, in modo concreto i vincoli con cui può essere data questa realtà. Non soltanto genericamente affidare la struttura, ma credo segnare in qualche modo la politica dell’Amministrazione comunale di Provaglio con delle priorità, con delle attenzioni particolari che caratterizzano l’uso delle torbiere.

Diverso è secondo me una struttura ristorativa che consente un punto d’appoggio per prendere un panino, per prendere una bibita, dal creare una struttura dove la gente si ferma, con tavolini per fare un picnic.

Deve essere un momento di passaggio; se vi sono cose che diventano di tipo commerciale, sicuramente vanno a snaturare l’impatto che c’è. La mia proposta è quella di integrare con un impegno di tempo che si prende – 2/3 mesi – dove, anche con l’appoggio delle associazioni che si occupano delle Torbiere, possano essere definiti nel dettaglio vincoli, limiti, le caratteristiche specifiche che deve avere questa realtà, in modo che non venga data solo in comodato, ma venga data con certi vincoli da rispettare.

BORGHESI: Premesso che su alcune cose mi ha anticipato Piccoli, specie per quanto riguarda i contenuti del documento dei D.S. Credo che per Provaglio l’argomento delle Torbiere sia importante. Il fatto di sentire un consigliere comunale che propone una riunione pubblica con le associazioni (Schiribilla e Lega Ambiente) per cercare di sfruttare un pochino di più le associazioni, trova favorevole il nostro gruppo perchè noi riteniamo che le osservazioni presentate dall’Associazione Schiribilla e da Lega Ambiente abbiano al loro interno un significato di controllo di quello che si vuole fare. Si ha paura che la riserva diventi un parco: il parco è una cosa, la riserva è un’altra.

L’area Zumbo è dentro la riserva, il fatto di dire  - ribadisco alcuni concetti dell’altro gruppo di minoranza, anche se vi vedo alcune diversità – faccio delle cose o ne faccio delle altre, innanzitutto si tratta di vedere cosa si  vuol fare.

Noi in campagna elettorale abbiamo sempre detto che la riserva è riserva; il fatto di mettere là qualcosa che non è tipico di una riserva, ma è molto vicino al parco – come mi è parso di capire, lascia molte perplessità. Ritengo che il consiglio comunale abbia il dovere di bloccare questa variante e rimandarla di alcuni mesi per sentire le associazioni, tutta la cittadinanza e tutti coloro che vogliono intervenire. E’ un argomento, a mio modo di vedere e del mio gruppo, importantissimo.

PICCOLI: Allorchè si esce dalla logica della conservazione, allora tutto diventa fattibile. Sappiamo anche che con sistemi e metodi che non sono controllabili se non attraverso esposti o denuncie, che sono le ultime cose cui uno può pensare per cercare di avere ragione, dico soltanto che qualsiasi operazione minima fatto in questo ambito va presa molto con le molle.

E a maggior ragione precedere quelle che sono le esigenze è un fatto estremamente intenzionale. Se è vero, come ha detto il Sindaco, che sono stati stanziati dalla Regione 80.000= Euro per l’acquisto della casa, facciamo in modo che il consorzio compri la casa e poi decideremo se fare la variante.

Anche perchè la possibilità di valutare insieme a loro quali sono le vere esigenze, sia economiche che di gestione, ce l’avremo.

Questo voler precedere le necessità, una qualche perplessità la pone.

Si può essere d’accordo che il consorzio non riesce a gestirsi completamente, ma partire dal presupposto che quelle risorse ipotetiche (bookshoop più che l’ospitalità) siano elemento determinante per fare in modo che il consorzio delle torbiere possa avere un futuro, è una cosa davvero preoccupante.
LECCHI: Probabilmente non mi sono spiegato o qualcuno ha voluto capire quello che voleva capire. Il Comune di Provaglio non ha intenzione di far diventare la riserva delle torbiere un parco! In modo assoluto!L’amministrazione di Provaglio ha acquistato una casa che c’era già e che è stata costruita prima del 1960 e quindi prima della legge urbanistica n.10 del 1975 e prima della legge regionale del 1983, che ha trasformato le Torbiere in riserva. C’era già tutto. Sono stati poi fatti degli abusi dal 1983 al 1990, non notati probabilmente, neppure dalle associazioni, dove si è creato un allevamento di animali acquatici. La casa aveva diritto a rimanere in piedi così com’è. Zumbo, invece di rivolgersi al Comune di Provaglio poteva rivolgersi a chicchessia e chicchessia andava lì e poteva costruire la sua casa di abitazione, perché questo è quello che dice il Piano di gestione ed il Piano Regolatore del Comune di Provaglio. Fino a quando si è deciso di fare questa variante. Questa variante è stata fatta anche su proposta e dopo aver parlato con il Consorzio delle Torbiere, il quale si è reso disponibile a prendere in gestione la casa, che poi venga venduta, ceduta a metà prezzo come diceva Piccoli, o data in comodato gratuito, si vedrà in consiglio comunale, ma l’avrà in mano il Consorzio delle Torbiere che è quello che deve gestire le Torbiere in base al Piano di gestione, che è una legge regionale. Non può uscire da questa normativa. Se il Consorzio delle Torbiere, nonostante la nostra variante, che secondo me è lungimirante in questo senso per tanti motivi, se il Consorzio decide di non fare niente, né book shop, di non fare i servizi igienici non li fa. Non li fa! Guardate che ci sono cinque enti che votano nel Consorzio delle Torbiere, non è solo il Comune di Provaglio!

ONGER: Credo che siano state date chiarificazioni più che sufficienti per garantire una scelta  che da questo punto di vista  - a maggior ragione dopo l’intervento del collega Dotti che va a specificare – un’ulteriore garanzia riguardo al fatto che non ci sono problemi speculativi. Vorrei ricordare che l’ampiezza di questa eventuale ristrutturazione, se non erro, non va oltre i 450 metri quadrati. Una volta fatta la sede e da questo punto di vista non è che fai chissà che cosa ed  in ogni caso l’invito, molto preciso, che ha fatto Dotti lo assume in toto il Gruppo consiliare, che da questo punto di vista dà l’indicazione al sindaco di monitorare sempre la situazione. L’assessore Lecchi ha detto con molta chiarezza che la struttura va in mano al Consorzio e non a qualcuno che dice o che ha detto… Va in mano al Consorzio delle Torbiere, che è un ente di tutela per cui esistono tutte le garanzie perché lì non  ci siano speculazioni di nessun tipo! Pertanto il nostro Gruppo chiede di procedere con l’approvazione della variante.

Premesso che:

· con propria deliberazione C.C. n°6 del  18.02.2004 è stata adottata la variante “ O ” al vigente P.R.G. e N.T.A. a procedura semplificata ai sensi dell’art.2 della L.R. 23 del 26.06.1997;

· ai sensi dell’art.3 della succitata L.R. n.23/97 è stata data regolare comunicazione  alla cittadinanza, dell’avvenuta sopracitata adozione, mediante avviso affisso all’Albo pretorio, in data 19.03.2004, nonchè con la pubblicazione del 24.03.2004 o sul quotidiano di interesse locale, “Bresciaoggi” affinchè chiunque fosse in grado di presentare, nel termine prescritto dal succitato avviso le osservazioni ritenute utili ai fini di un rapporto collaborativo al perfezionamento della variante stessa;

· le eventuali osservazioni dovevano essere presentate al protocollo del Comune entro il 25.05.2004;

· alla Segreteria Generale sono pervenute n. 5 osservazioni entro i termini soprindicati come da registro allegato;

RITENUTO di procedere all’esame delle succitate osservazioni:

VARIANTE 1

OSSERVAZIONE N. 1

(Riferita alla variante n.1)

E’ stata presentata in data 15.05.04 prot.4841 dai Sigg. Piria Pierantonio, Flora Pezzotti, Turla Luisa, dal Partito di Rifondazione Comunista      (Responsabile Enti Locali Sig. Attilio Zinelli), dal Gruppo di Sinistra Sociale di Provaglio d’Iseo (Sig. Alfonso Rodella); (All. A);

CONTRODEDUZIONI: Come riportato nell’allegato “F”;

Con voti favorevoli 12, contrari 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto), astenuti // ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N. 17 Consiglieri votanti su n. 17 presenti;

DELIBERA

Di accogliere parzialmente con le integrazioni proposte dal del Consigliere Dotti Luigi l’osservazione n. 1, per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni;

OSSERVAZIONE N. 2

(Riferita alla variante n.1)

E’ stata presentata in data 17.05.04 prot.4889 dall’Associazione La Schiribilla e Legambiente Franciacorta (All. “B”);

CONTRODEDUZIONI: Come riportato nell’allegato “F”;

Con voti favorevoli 12, contrari 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto), astenuti // ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N. 17 Consiglieri votanti su n. 17 presenti;

DELIBERA

Di accogliere PARZIALMENTE con le integrazioni proposte dal Consigliere Dotti l’osservazione n. 2, per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni;

OSSERVAZIONE N. 3

(Riferita alla variante n.1)

E’ stata presentata in data 19.05.04 prot.5005 dal Consorzio per la Gestione della Riserva Naturale delle Torbiere del Sebino (All. C);

CONTRODEDUZIONI: Come riportato nell’allegato “F ”;

Con voti favorevoli 12, astenuti 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto),  ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA  n. 12 consiglieri votanti su n. 17 consiglieri presenti;

DELIBERA

Di accogliere parzialmente, con le integrazioni presentate dal Consigliere Dotti Luigi, l’osservazione n. 3, per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni;

Votazione finale variante 1

Con voti favorevoli 12, contrari 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto),  ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA  n. 17 consiglieri presenti e  votanti;

DELIBERA

Di approvare definitivamente la variante 1 con l’accoglimento parzialmente dell’osservazione n. 1-2-3 della variante 1, con le integrazioni presentate dal Consigliere Dotti Luigi,  per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni di cui all’allegato “F”;

VARIANTE N. 2

OSSERVAZIONE N. 5

(Riferita alla variante n. 2

E’ stata presentata in data 22.05.2004 prot. 5109 dal Geom. Bertazzoli Angelo (All. E);

CONTRODEDUZIONI: Come riportato nell’allegato “F ”;

Con voti favorevoli 12, contrari 5, Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto)  astenuti // ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N. 17 Consiglieri presenti e votanti;

DELIBERA

Di non accogliere l’osservazione n. 5, riferita alla variante 2 per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni;

Votazione finale variante 2

Con voti favorevoli 12, astenuti 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto), cintrari nessuno  ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA  n. 12 consiglieri  votanti su n. 17 Consiglieri presenti;

DELIBERA

Di approvare definitivamente la variante 2.

Variante 3 

Non sono pervenute osservazioni.

Con voti favorevoli 12, contrari nessuno, astenuti 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto) ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N. 12 Consiglieri votanti su n. 17 presenti;

DELIBERA

Di approvare definitivamente la variante n. 3 .

VARIANTE N. 4

OSSERVAZIONE N. 4

(Riferita alla variante n. 4)

E’ stata presentata in data 22.05.04 prot. 5108 dal Sig. Bertazzoli Angelo a nome e per conto dei Sigg. Maffei Marco, Cristina e Cristinelli Anna (All.D);

CONTRODEDUZIONI: Come riportato nell’allegato “F ”;

Con voti favorevoli 12., contrari //, astenuti 5…(Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto) ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N. 12 Consiglieri votanti su n.17 presenti;

DELIBERA

Di accogliere PARZIALMENTE l’osservazione n. 4 riferita alla variante 4, per le motivazioni esposte nelle controdeduzioni;

Votazione finale variante 4

Con voti favorevoli 12, astenuti 5 (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto), cintrari nessuno  ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA  n. 12 consiglieri  votanti su n. 17 Consiglieri presenti;

DELIBERA

Di approvare definitivamente la variante 4.

Variante 5 

Non sono pervenute osservazioni.

Con voti favorevoli 12, contrari nessuno, astenuti 5 ( Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto) ESPRESSI IN FORMA PALESE PER ALZATA DI MANO DA N.12 Consiglieri votanti su n. 17 consiglieri presenti;

DELIBERA

Di approvare definitivamente la variante n. 5 .

Dopo le suesposte controdeduzioni per ogni singola osservazione, si procede alla votazione definitiva della Variante “O.”


VISTA la documentazione tecnica allegata all’originale del presente atto, predisposta dall’estensore del Piano Regolatore Generale arch. Gasparotti Claudio, e precisamente:

- All.  1)  Elenco varianti - Relazione Tecnica

- All.  2)  Azzonamento e N.T.A. variate;

- All.  3)  Osservazioni n. 1, 2, 3;

- All.  4)  CONTRODEDUZIONI alle OSSERVAZIONI;

- All. 5) Scheda informativa concernente il contenuto delle varianti medesime prevista dal comma 3 dell’art. 2 L.R. 23/97;


VISTA la Legge Urbanistica 17.08.1942 n.1150 e successive modifiche ed integrazioni;


VISTA la Legge Regionale 15.04.1975 n.51 e L.R. n.23 del 23.06.1997;


Vista la Legge Regionale 1/2000;


VISTO il parere favorevole espresso dal geom. Ferrari Alessandro Responsabile dell’Area della Programmazione del Controllo del Territorio in ordine alla regolarità tecnica (ai sensi art.49, comma 1, D. Lgs. 18.08.2000 n.267);


CONSIDERATO che la Legge Regionale n°23/1997 prevede che le suddette varianti siano oggetto di procedura semplificata in quanto ricadono nella casistica dell’art.2 della legge stessa;


VISTO il vigente P.R.G. e relative N.T.A. approvato con delibera di G.R. n°44276 del 16.07.1999 e successive varianti ex-L.R. 51/75 e L.R. 23/97;

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con voti favorevoli n° 12, contrari n°5  (Borghesi Nuccio-Piccoli Girolamo-Boglioni Davide-Caputo Andrea- Gaioni Alberto) .. astenuti nessuno, espressi nei modi di legge da n. 17 Consiglieri presenti e votanti, 

D E L I B E R A

1)  Di approvare definitivamente la variante “ O” dal n°1 al n°5 al vigente P.R.G. e N.T.A. adottate con delibera C.C. n°6 del 18.02.2004, con l’accoglimento parziale delle osservazioni n 1-2-3-4  e il non accoglimento delle osservazioni n. 5 come riportato  in premessa;

2)  di fare espressamente riferimento agli elaborati tecnici, redatti dall’arch. Gasparotti Claudio, allegati all’originale del presente atto e precisamente:

- All.  1)  Elenco varianti - Relazione Tecnica

- All.  2)  Azzonamento e N.T.A. variate;

- All.  3)  Osservazioni n. 1, 2, 3, 4, 5;

- All.  4)  CONTRODEDUZIONI alle OSSERVAZIONI;

- All. 5) Scheda informativa concernente il contenuto delle varianti medesime prevista dal comma 3 dell’art. 2 L.R. 23/97;

3)  di incaricare il Responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale geom. Alessandro Ferrari di dare esecuzione alla presente deliberazione assumendo i conseguenti adempimenti e provvedimenti ai sensi della L.R. 23/97;
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